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Odpowiedz na petycje

W odpowiedzi na petycje z dnia 20 sierpnia 2020 r. ,W sprawie odwotania
Dyrektor Gminnego Os$rodka Kultury w Kleszczowie, majgc na celu obrone
Miodziezowej Orkiestry Detej w Kleszczowie® skierowang do Wojta Gminy Kleszczow
i Rady Gminy Kleszczow, uznaje sie przedmiotowg petycje za bezzasadna.

Uzasadnienie

Przystepujac do rozpatrywania petycji w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy
do niektdérych kwestii natury formalnoprawnej. Podstawe prawng rozpatrywania petycji
stanowig przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
870). Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy przedmiotem petycji moze by¢ zgdanie,
w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego
dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub
wartoéci wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra wspdélnego, mieszczacych
sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Podpisane przez Pana | S S oismo w sprawie odwotania Dyrektor
Gminnego Osrodka Kultury w Kleszczowie zakwalifikowane zatem zostato jako

dokument spetniajacy wymogi petycji w rozumieniu w/w ustawy.

Kolejng kwestia wymagajacg wyjasnienia jest zagadnienie adresata petycji.
Skierowana ona bowiem zostata zarowno do Rady Gminy Kleszczow jak i do Woéjta
Gminy Kleszczdw, przy czym nie jest mozliwe, ze wzgledu na ustawowy rozdziat zadan
i kompetencji obydwu tych organdw, przyjecie, ze obydwa bytyby wiasciwe do
rozpatrzenia zagadnienia wskazanego w petycji i udzielenia odpowiedzi. W mys$l art. 2
ust.3 ustawy przedmiot petycji winien miesci¢ sie w zakresie zadan i kompetenc;i
adresata petycji. Jako ze przedmiotem petycji jest wniosek o odwotanie Dyrektora
GOK, Wojt Gminy uznat, iz przedmiot petycji miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
organu wykonawczego.

Na mocy art. 15 ust 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;
dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem
ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w tej instytucji kultury
oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych wtasciwych ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym
samym trybie. Obowigzkiem organu wydajgcego zarzadzenie o odwotaniu dyrektora
instytucji kultury jest zatem wskazanie przestanek popartych stosowng argumentacja,
z jakich rzeczywistych przyczyn nastepuje akt odwotania. Zasieganie opinii zwigzkow
zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych nie jest konieczne
w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktérym mowa
w art. 16.



W sprawach dotyczacych powofywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury
w zakresie nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-72
Kodeksu pracy.

Czynnosci z zakresu prawa pracy polegajace na powotywaniu i odwotywaniu
dyrektorow instytucji kultury, dla ktorych organizatorami sg jednostki samorzadu
terytorialnego naleza do organow wykonawczych tych jednostek.

Przechodzgc do samego dokumentu organ doszedt do przekonania, iz pomimo

zawarcia w tresci petycji informacji o poparciu ztozonej petycji przez znaczng liczb

0sbéb, w rzeczywistoéci petycja podpisana zostata wytacznie przez Panah
Zebrane  drogg  elektroniczng, za  posrednictwem  portalu

www.petycjeonline.com ,podpisy” to w rzeczywisto$ci wydruki nazwisk

ze wskazaniem nazwy miejscowosci i adresu poczty elektronicznej, niekiedy petnego

adresu. Z jednej strony nie mozna owego wydruku uzna¢ za liste podpiséw pod

petycja, z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy, ze lista ta dotgczona byta na stronie

internetowe] do dokumentu o nieco innej tresci niz tre$¢ petycji. ,Podpisy”
te nie spetniajg zatem w zaden sposdb wymogdw art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach.

Zestawienie takie wywotuje mylne wrazenie, iz pod ztozong petycja podpisata
sie wieksza liczba oséb. Biorgc ponadto pod uwage, ze nazwiska i podane przez te
osoby dane, zawarte na zatgczonej liscie obejmujg dane oséb z catego kraju,
nie sposob jest zweryfikowacé, czy osoby te posiadajg wystarczajacg czy tez
jakakolwiek wiedze o okoliczno$ciach stanowigcych uzasadnienie petycii.

Niezaleznie od ich powyzszych uwag, organ uznat petycje zlozong przez
Pana za podlegajaca rozpatrzeniu. W tym celu pismem z dnia
26 sierpnia 2020 r. zwrdcono sie do Dyrektora GOK o ustosunkowanie sie do zarzutow
zawartych w treéci petycji. Odpowiedz udzielona zostata w dniu 2 wrzeénia 2020 r.

Ponadto, majgc na uwadze problematyke poruszong w tresci petycji, w dniu
10.09.2020 r. zorganizowane zostato spotkanie z pracownikami Gminnego Osrodka
Kultury oraz przedstawicielami Mtodziezowe] Orkiestry Detej w Kleszczowie.

Organ posiada réwniez stanowisko audytoréw wewnetrznych w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z organizacjg i prowadzeniem zaje¢ wokalnych i orkiestrowych
w Gminnym Osrodku Kultury w Kleszczowie.

Podkreslic nalezy, ze Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury jako dyrektor
samorzgdowej instytucji kultury zarzgdza instytucjg, jest odpowiedzialny za jej
prawidtowg dziatalno$c, rzetelne, efektywne wydatkowanie $rodkéw publicznych,
ktorymi dysponuje. Stanowig o tym w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalng;
(Dz.U. 2020 r. poz.194) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ dyrektora instytucji kultury z tytutu wydatkowania s$rodkdow
publicznych reguluja w pierwszym rzedzie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. 2019 r.
poz. 1440).



Analiza wszelkich przedtozonych organowi dokumentdw prowadzi do konkluzji,
ze dyrektor Gminnego Osrodka Kultury w Kleszczowie nie dopuszcza sie zaniedban
w realizacji powierzonych mu zadan, starannie i rzetelnie wydatkuje srodki publiczne,
w tym rowniez na rzecz Miodziezowe] Orkiestry oraz instruktoréw wspotpracujgcych
z orkiestra w ramach umow zlecen.

Nawet w okresie panujgcego od marca biezgcego roku stanu epidemicznego
wywotanego COVID-19 Dyrektor wraz z pracownikami GOK podejmowali dziatania w
celu umozliwienia realizacji uméw zlecen instruktorom  wspotpracujgcym
z Miodziezowg Orkiestrg Deta, chociaz wiele instytucji kultury zawiesito w pierwszych
miesigcach epidemii swojg dziatalnos¢. Pozytywng ocene w tym zakresie przedstawili
audytorzy zatrudnieni w Urzedzie Gminy.

Niezrozumiata zatem dla organu jest tak kategoryczne stanowisko autora petycji, nie
poparte merytorycznymi argumentami.

Uwzgledniajac wszystkie ztozone pisemne wyjasnienia, a takze wyjasnienia ztozone
podczas zorganizowanego spotkania, organ doszedt do przekonania,
iz przedstawiona sytuacja nie uzasadnia podjecia tak daleko idgcych czynnosci
wywotujgcych skutki w sferze prawa pracy jak odwotanie ze stanowiska Dyrektora.

Niewatpliwie posréd zarzutow zgtoszonych przez Pana q
a sprowadzajgcych sie w istocie do wskazania konfliktu” Dyrektora

z Mtodziezowa Orkiestrg Detg i niewtadciwej postawy Dyrektora, nie ma zarzutéw
polegajgcych na naruszeniu prawa. Przy czym organ ma na uwadze nie tylko
naruszenie prawa pracy, ale i innych regulacji prawnych, ktére stanowig podstawe
dziatania instytucji kultury.

Wymogi stawiane przez Gminny Osrodek Kultury w zakresie wydatkowania
publicznych funduszy sg zdeterminowane obowigzujacymi przepisami prawa.

Majagc na uwadze -catoksztaft okolicznosci sprawy, ztozone wyjasnienia
| przeprowadzone czynnos$ci kontrolne, nie mozna uznac petycji za uzasadniona.




